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Petycja

1) W interesie publicznym prosze o podjecie krokow, ktére doprowadza
do zmiany art. 46 § 3 kkw. Proponuje¢, aby wymieniona w tym przepisie liczba
»20” zostala zastapiona co najmniej liczbg ,,100”.

2) W interesie publicznym prosze o podjecie dzialan stluzgcych nie-
zwlocznemu wypuszczeniu z wiezienia kazdego Polaka, ktory jest uwieziony
w wie¢zieniu, chociaz nie istnieje wyrok skazujacy tego Polaka na kare pozba-
wienia wolnosci.

Uzasadnienie

Za wstyd i hanbe nalezy uzna¢ zachowanie urzednikéw z Ministerstwa
Sprawiedliwosci (MS) odpowiedzialnych za tworzenie prawa karnego, ktérzy
uwazajg, ze niezaptacona grzywna moze by¢ zamieniona na wi¢zienie w taki spo-
sob, ze kazde 20 zt grzywny zamienia si¢ na jeden dzien wig¢zienia. By¢ moze
najwazniejszy przepis Konstytucji gtosi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢
czlowieka stanowi Zrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela” (art. 30), ale
te godno$¢ niektérych Polakow Ministerstwo Sprawiedliwosci wycenia w ten
sposob, ze jeden dzien wolnos$ci osobistej jest rownowazny kwocie 20 zt.

Taki sposdb przeliczania nie tylko bezczesci godnos¢ Polakow, ale ma tez
inne konsekwencje. I tak np. z art. 46 § 3 kkw wynika, ze Polak, ktéry nie uiscit
grzywny w wysokos$ci 600 zt moze trafi¢ na jeden miesigc do wiezienia, w ktorym
miesigczny pobyt kosztuje Panstwo Polskie okoto 4 tys. ztotych. Oczywiscie, juz
dawno mozna byto nieptacenie grzywny (zwtaszcza niewielkiej i zasgdzonej nie-
bogatym ludziom) zamienia¢ bezposrednio na dozér elektroniczny, ktéry mie-
siecznie kosztuje Panstwo Polskie okoto 900 zi, ale celowo tego MS nie robi, aby
wiece] Polakow wsadzaé do wiezien.
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W postulacie podatem liczbe ,,100”, ale ta liczba powinna by¢ duzo wyzsza
i nalezy jg ustali¢ po rozlegtych konsultacjach; o tym nie moga decydowaé urzed-
nicy z MS. By¢ moze te liczbe nalezy powigza¢ np. z przecietnym miesiecznym
wynagrodzeniem czy podatkami ptaconymi przez przecietng osobe. Chodzi mi
takze o to, aby np. Panstwo Polskie nie karato siebie kwota 4 tys. zt (miesieczny
koszt pobytu w wigzieniu) plus niematg kwotg kosztow policyjnych, prokurator-
skich i sgdowych za to, ze kto$ nie zaptacit grzywny w wysokosci 600 zt.

Zastanawiam si¢ takze, czy jest zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji regu-
lacja, ktora dopuszcza takie rozwiazanie, ze jeden dzien wolno$ci osobistej
czlowieka A moze by¢ wyceniony na 20 zl (czy nawet 100 zl), a jeden dzien
wolnosci osobistej cztowieka B moze by¢ wyceniony na 4000 zi.

Prosze takze pomysleé, ze czy jest to sprawiedliwe (ja juz pomijam kwestie
godnosci), aby dwoém nawet mocno réznigcym si¢ osobom inaczej przeliczaé nie-
zaptacona grzywne na liczb¢ dni w wigzieniu. Np. temu, kto sfatszowat faktury
na milion ztotych (czyli okradt Panstwo Polskie z ponad 100 000 zt VAT) i dostat
grzywne w wysokosci 120 000 zt, zamienia¢ kazde 4 tys. grzywny na jeden dzien
wigzienia, a temu, kto ukradt rower za 500 zt i zostat ukarany grzywng w wyso-
kosci 1200 zt, zamienia¢ kazde 20 zt grzywny na jeden dzien wiezienia. W pierw-
szym wypadku skazany bedzie siedzial w wigzieniu miesigc, a w drugim dwa
miesigce. Latwo takze wyciagna¢ wniosek, ze ten pierwszy nie ma nawet moty-
wacji do ptacenia grzywny, bo kazdy dzien pobytu w wigzieniu zmniejsza jego
grzywne o 4 000 zt.

Postulat pierwszy sformutowatem dlatego, poniewaz niedawno dowiedzia-
tem sig, ze niezamoznemu Polakowi grzywne w wysokosci okoto 6300 zt zamie-
niono na siedem miesigcy wiezienia, czyli dzienng warto$¢ jego godnosci wyce-
niono na 30 zt.

Odniosg si¢ teraz do postulatu drugiego. W opublikowanej na stronie
internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich (sprawa IX.053.2.2023) petycji z 20
kwietnia 2023 o razacych wadach art.65 § 1 kkw pisze tak: Dla Jjasnosci przytocze
te czes¢ art. 65 § 1 kkw (ustawa z 6 czerwca 1997, ,, Kodeks karny wykonawczy”;
tj. Dz.U.2023.127), ktérej dotyczy sformutowany postulat: , Jezeli skazany
uchyla si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sqd zarzqdza (...) wykona-
nie zastepczej kary pozbawienia wolnosci”.

Nastepnie podatem liczne argumenty za uznaniem tezy, ze przepis
art.65 § 1 kkw jest niezgodny z Konstytucja RP. Wéréd tych argumentéw jest
taki: Jest to skandal, ze po wejsciu w 7ycie Konstytucji 7 1997 roku, Polak moze
by¢ wsadzony do wiezienia nie na podstawie wyroku (co jasno wynika z
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), ale na podstawie postanowienia, o ktorym jest
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mowa w art. 18 § I kkw. Co wigcej, Polak moze byé wsadzony do wiezienia na
podstawie nieprawomocnego postanowienia.

Kto zrozumiat cho¢by tylko czes$¢ argumentow sformutowanych w petycji
z 20 kwietnia 2023, ten powinien doj$é¢ do wniosku, ze stosowanie art.65 § 1 kkw
umozliwia wsadzenie do wigzienia osoby, pomimo tego ze nie istnieje prawo-
mocny wyrok skazujacy te osobe na kare pozbawienia wolnosci. Co wiecej, nie
ma zadnego (nie tylko prawomocnego) wyroku skazujacego te osobg na kare po-
zbawienia wolnosci. Co wigcej, postanowienie, ktére jest podstawg wsadzenia do
wigzienia, tez nic nie méwi o skazaniu na kare pozbawienia wolnoéci. Co wiecej,
do wigzienia mozna trafi¢ na podstawie postanowienia, ktére nie skazuje na kare
pozbawienia wolnosci i ktére dodatkowo moze jeszcze nie by¢ prawomocne.

Kto zapozna si¢ z przepisami KKW z rozdziatu X (opatrzonego tytutem
»Kara pozbawienia wolno$ci”) ten zauwazy, ze w tym rozdziale kilkadziesiat razy
wystepuje wyraz ,,skazany”. To oczywiscie nie jest dziwne, poniewaz w mysl
art. 42 ust. 3 Konstytucji do wigzienia powinni trafia¢ tylko skazani prawomoc-
nym wyrokiem sadu na kare pozbawienia wolno$ci. Oczywiscie, jezeli za uwig-
zienie uzna¢ kazde pozbawienie wolno$ci osobistej, to nie uwazam, ze do tym-
czasowego aresztowania (przewidzianego np. w art. 250 kpk) i zatrzymania, o
ktérym jest mowa np. w art. 41 ust. 3 Konstytucji i art. 244 kpk, tez jest konieczny
wyrok. Co wigcej, nie poruszam kwestii kary aresztu, o ktérej jest mowa w ,,Ko-
deksie wykroczen”, a takze nie analizuje zastepczej kary aresztu, o ktorej jest
mowa np. w art. 80 § 1 kkw.

Kto przeczytat ww. petycje z 20 kwietnia 2023, ten zauwazy, ze ja wpraw-
dzie pisze¢ w niej o karze grzywny, ale nie wymieniam art. 46 kkw. Postapitem
tak, aby jeszcze bardziej nie komplikowa¢ tematu zasadniczego. Nie bede takze
W niniejszej petycji rozpisywat sie o tym, ze do wiezienia Polak moze trafi¢
takZe na podstawie nieprawomocnego postanowienia wydanego w oparciu o
art. 46 § 1 kkw.

Kto ze zrozumieniem zapoznat si¢ z petycja z 20 kwietnia 2023, ten wie,
ze wymieniam w niej art. 5 § 1 kpk, ale nie pisze o zmianie pierwotnego tekstu
tego przepisu nowelg z 10 stycznia 2003 (Dz.U.2003.17.155). Podpowiadam, ze

ta zmiana polegata na zastgpieniu wyrazenia ,,orzeczeniem sadu” wyrazem »WY-
rokiem”.

By¢ moze po przeczytaniu tej petycji kto§ pomysli, ze méj postulat wy-
puszczenia z wigzien tysiecy uwiezionych jest nierozsadny, bo jego wykonanie
doprowadzi w przysztosci do masowego niewykonywania kary ograniczenia wol-
nosci i kary grzywny. Twierdze, ze tak nie bedzie, a nawet przypadkow
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niewykonywania bedzie mniej, jezeli madrze zmodyfikuje si¢ obowigzujace prze-
pisy. Co wiecej, nawet postulowane przeze mnie wypuszczenie z wigzienia nie
musi oznaczaé, ze wypuszczonemu zasadzona pierwotnie kara (czyli kara ograni-
czenia wolnoéci lub grzywny) nie moze by¢ zamieniona na grzywng lub inng
forme kary ograniczenia wolnosci. Taka inng forma kary ograniczenia wolnodci
moze by¢ np. dozér elektronicznego. Wprawdzie juz teraz obowiazujacy KKW
przewiduje mozliwo$¢ zamiany wigzienia na dozér elektroniczny, ale nie uwazam
tego rozwigzania za najlepsze rozwigzanie problemu przedstawionego w tej pety-
cji, poniewaz obecnie dozor elektroniczny tez jest uwazany za karg pozbawienia
wolnoséci. Gdyby jednak zostata wykonana moja petycja z 24 lutego 2023 (opu-
blikowana na stronie Prezydenta RP, Senatu i MS), to dozor elektroniczny statby
sie jedna z kar ograniczenia wolnosci i zgodna z Konstytucjg bytaby zamiana po-
stanowieniem (vide art. 63 kkw) kary np. prac spotecznych (ktérych nie chciat lub
nie mégt wykonywac skazany na takie prace) na dozor elektroniczny. Moja pety-
cja z 24 lutego 2023 z pewnoscia nie jest dziwaczna chocby z tego powodu, ze
proponuje tak naprawde powrdt do rozwigzania wezesniej wprowadzonego przez
koalicje partii weze$niej rzadzacych (vide Dz.U.2015.396), ktére to rozsgdne roz-
wigzanie zostalo szybko unicestwione (vide Dz.U. 2016.428) przez Zjednoczong
Prawice, chociaz mogto by¢ madrze zmodyfikowane (co sugerowat nawet Sad
Najwyzszy; vide druk sejmowy nr 218-001 z procesu legislacyjnego).

Wspomniatlem wyzej o tym, Zze postulowane wypuszczenie z wigzienia
moze sie wigza¢ takze z ukaraniem karg grzywny. Oczywiscie, takie rozwigzanie
w wypadku wsadzonych do wigzienia w oparciu o art. 65§ 1 kkw tez jest roz-
sadne, poniewaz przez kilkadziesiat lat, do czasu wejscia w zycie noweli KKW z
16 wrzesnia 2012 (Dz.U.2012.240.1431), byta mozliwo$¢ zamiany kary ograni-
czenia wolnosci na kare grzywny (pisze o tym szerzej w petycji z 17 stycznia
2023 opublikowanej na stronie Prezydenta RP). Méwiac precyzyjniej, te ukaranie
grzywna (oczywiscie po wejsciu w zycie odpowiednich przepisow) dotyczy wsa-
dzonych do wiezienia w oparciu o art. 65 § 1 kkw, poniewaz wsadzeni do wiezie-
nia w oparciu tylko o art.46 § 1 kkw juz obecnie moga opusci¢ wigzienie po za-
ptaceniu grzywny (vide art.47 § 2 kkw).

Troche bardziej skomplikowana sytuacja bytaby w wypadku wypuszczenia
z wigzien wsadzonych tam w oparciu o art. 46 § 1 kkw. Jak wyzej napisatem, juz
obecnie obowigzujacy art.47 § 2 kkw umozliwia wypuszczenie z wigzienia po
zaptaceniu grzywny (albo jej czeséci) juz wezesniej orzeczonej prawomocnym wy-
rokiem. Warta podkreslenia jest mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego prze-
liczenia grzywny; o tym przeliczaniu pisze w postulacie pierwszym, a na po-
nowne przeliczenie pozwala art. 24 kkw, ktory mozna ewentualnie troch¢ pod tym
katem dostosowac.
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Gdyby nawet po korzystniejszym przeliczeniu grzywny, uwieziony nie
mogt od razu opusci¢ wigzienia, bo pozostataby jeszcze do uiszczenia pewna
kwota grzywny i tej kwoty uwieziony nie mégtby od razu uiscié, to mysle, ze dla
wigkszosei uwigzionych w oparciu o art. 46 § 1 kkw korzystna bytaby zamiana
wigzienia na dozdr elektroniczny (gdyby oczywiscie nie byto przewidzianej w
art. 49 kkw mozliwos¢ roztozenia grzywny na raty). Niestety, zgodnie z moim
stanowiskiem, niezgodna z Konstytucja jest zamiana postanowieniem (o ktorym
Jest mowa w art.18 § 1 kkw) kary grzywny na kare wiezienia, a nawet zamiana
grzywny na karg ograniczenia wolnosci (bo teoria prawa glosi, ze to kary surow-
sze od kary grzywny; nie wypowiadam si¢ jednak na temat art. 45 § 1 kkw). Mysle
jednak, ze mozna znalez¢ niezte rozwigzanie i tego problemu (oczywiscie pomi-
jam rozwigzanie najlepsze dla wsadzonych do wiezienia w oparciu o art. 46§ 1
kk, a mianowicie umorzenie grzywny, co tez przewiduje obowiazujacy art. 51 § 1
kkw). Otéz, wydaje mi sig, ze zgodna z Konstytucja bytaby zamiana kary
grzywny na kare dozoru elektronicznego, ale zamiana dokonana na wniosek
uwiezionego obecnie w wigzieniu (uwiezionego na podstawie postanowienia wy-
danego w oparciu o art. 46 § 1 kkw). Zgodno$¢ z Konstytucja zamiany na wniosek
uwiezionego wynikataby ze znanej od wiekéw zasady: ,,Chcacemu nie dzieje sie
krzywda”.

Oczywiscie, propozycje, ktére wyzej przedstawitem, to nie s wszystkie
mozliwe rozwigzania kwestii uwigzionych w wiezieniach bez wyroku skazuja-
cego na karg pozbawienia wolnosci (np. nie oméwitem art. 64 kkw; tylko wspo-
mng o tym, ze juz wykonanie postulatu pierwszego niniejszej petycji rozwigza-
toby wiele problemow). Dodam, ze bezmyslne przedhuzanie ich uwiezienia o
kazdy kolejny dzien (pierwsze dziatania powinny by¢ podjete natychmiast po
wplynieciu mojej petycji z 20 kwietnia 2023 do organéw wymienionych w
art. 191 ust.1 pkt 1 Konstytucji, a mogty by¢ podjete juz po wplynieciu ww. pety-
cji z 17 stycznia 2023) nie tylko naraza Panstwo Polskie na niebezpieczenstwo
wyptaty wigkszych odszkodowarn, ale dodatkowo obnaza sposéb myslenia,
zwlaszcza rozdajacych karty w Ministerstwie Sprawiedliwosci, o Polakach.

Ten sposob myslenia o Polakach dobrze wida¢ juz z postulatu pierwszego
niniejszej petycji. Prosze przeczyta¢ dodatkowo moja petycje z 10 lutego 2022 o
rozszerzeniu prawa do obroncy z urzedu (petycja jest opublikowana na stronach
Prezydenta RP i Senatu [petycja nr 650]) i pomysleé, czy MS dba o to, aby sprawa
karna przecigtnego Polaka byta ,,sprawiedliwie” (art. 45 Konstytucji) rozpatrzona,
czy o to, aby po byle jakim rozpatrzeniu sprawy Polak trafit do wiezienia. W pe-
tycji piszg o tym, ze niezwlocznie po dojsciu Zjednoczonej Prawicy do wiadzy,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci brutalnie dazylo do zniszczenia rozsadnych roz-
wigzan wprowadzonych przez wczesniej rzadzacych. Na s.6 petycji pisze tak:
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Warto podkreslié, ze art.80a kpk zostal uchwalony i nawet wszedl w Zycie
(Dz.U.2013.1247). Najciekawsze jest jednak to, ze to Zjednoczona Prawica, kto-
rej sztandarowym celem jest podobno takie zreformowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, aby jak najlepiej stuzyl Narodowi Polskiemu, uchylita zaraz po dojsciu do
wladzy art. 80a kpk (Dz.U. 2016.437)!!! Na s.6 petycji pisz¢ takze tak: Nalezy
podkreslié¢, ze art. 80a kpk zostal uchylony pomimo krytycznej opinii BAS (z 22
lutego 2016; druk i305-16), opinii KRS (vide s. 4-5 opinii z 12 lutego 2016, druk
207-002) i SN (vide s. 13 opinii z 29 lutego 2016, druk 207-005). Warto dodac,
ze KRS, SN i BAS twierdzq nawet, ze ograniczenie dostgpu do obroncy narusza
standardy europejskie narzucone dyrektywg 2013/48/UE.

Ministerstwo Sprawiedliwosci chwali sig, Zze robi wszystko, co moze, aby
naprawi¢ polski wymiar sprawiedliwosci. Niestety, zZycie pokazuje, ze najczescie]
robi odwrotnie. W petycji z 13 lipca 2017, opublikowanej m.in. na stronie Sejmu
(BKSP-145-261/17), Kancelarii Prezydenta RP i MS, postuluje, aby kazde orze-
czenie byto z urzedu uzasadnione (tak jest w wielu panstwach). W petycji pisze,
ze takie rozumnie wprowadzone uregulowanie bytoby korzystne nie tylko dla
uczestnikdw postepowan sgdowych i nie musiatloby wydtuza¢ postepowan, ale
najcze$ciej skracatoby te postepowania. Co wigcej, nie tylko ja tak mysle. Nas. 6
opinii BAS (BAS-WAP-1617/17) do mojej petycji tak jest napisane: ,,Doniostos¢
roli uzasadnienia sgdowego i realizowanych przez nie funkcji nie podlega dysku-
sji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego reprezentowany jest poglad, ze
uzasadnianie orzeczen sgdowych jest decydujacym komponentem prawa do rze-
telnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki ustanowionego w
art.45 ust.1 Konstytucji RP. W ten sposob zapewniona jest transparentnos¢ po-
stepowania, ktdra czyni zardwno przebieg procesu jak i faze wyrokowania zrozu-
miatg dla stron oraz publiczno$ci”.

RPO nas. 14 pisma z 2 czerwca 2020 (VII.071.7.2020.CW) do Wicemar-
szatka Sejmu, tak pisze: ,,Ubiegtoroczna nowelizacja Kodeksu postepowania cy-
wilnego wprowadzita m.in. zasadeg, ze warunkiem zaskarzenia orzeczenia jest
uprzednie ztozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie jego uzasadnienia; optata
wynosi 100 zt. Reguta ta dotyczy kazdego orzeczenia i zarzadzenia, nawet w
drobnych sprawach wpadkowych, wydawanych w toku postepowania, poza jego
gtownym nurtem. Moim zdaniem, w obecnym ksztatcie, rozwigzanie to w sposob
nieproporcjonalny ogranicza prawo do sgdu”.

Zobaczmy, co do Ministra Sprawiedliwo$ci na temat uzasadnien pisze
Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw na s.37 opinii z 24 kwietnia
2020 roku: ,,Jednoczesnie jednak nalezy zdecydowanie postulowacd, aby uzasad-
nienie byto obligatoryjnym elementem kazdego orzeczenia sagdu. Tymczasem w
Kodeksie postepowania cywilnego przyjeto catkowicie odmienng zasade. (...)
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Przyjete rozwigzanie w zasadzie wcale nie usprawnia procedowania ani tez nie
ogranicza liczby czynno$ci sadu (...). Obserwuje si¢ przy tym praktyke polega-
Jacgnatym, ze sedzia czesto i tak pisze uzasadnienie od razu z wydawaniem orze-
czenia, a jedynie nie podpisuje, nie zamieszcza w aktach i nie dorgcza stronie tego
uzasadnienia. Jest to zrozumiate, zwlaszcza jezeli wezmie sig pod uwage, ze w
sytuacji, gdy po szesciu tygodniach zostanie sedziemu przedtozony wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia, to bedzie to oznaczato konieczno$é ponownej analizy
sprawy. W istocie rzeczy jest to wigc praca wykonywana podwojnie”.

Mogtbym takze wskazac liczne inne rozwigzania zaproponowane przez So-
lidarng Polske, ktére nie naprawiaja, ale psuja wymiar sprawiedliwosci, podczas
gdy nie s3 podejmowane proste dziatania usprawniajgce ten wymiar np. dziatania
legislacyjne, ktére przepisy niejasne lub niejednoznaczne zamienig na jasne i jed-
noznaczne, aby unikng¢ setek tysigcy spraw spowodowanych niejasnoscia lub
niejednoznacznoscia przepiséw. Co wigcej, tzw. poprawienie KPC polegato
glownie na tym, aby utrudni¢ jego zrozumienie! Oczywiscie, chodzito o to, aby
zwigkszy¢ zapotrzebowanie na adwokatéw i radcéw prawnych.

Cate szczgscie, ze nie doszto do reformy ustroju sgdéw powszechnych. Co
tu duzo mowi¢: Czy dobrze taka reforme moga przeprowadzi¢ ludzie, ktérzy nie
potrafig poprawi¢ (bo byt wczesniej sporzadzony) prostego wzoru pouczen? O
prawie do korzystania z pomocy obroncy z urzedu (prawie doktadniej okre§lonym
w KPK; vide takze wyrok TK 30/11) jest mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji. O
obowigzku pouczenia co do kwestii istotnych dla uczestnika postepowania kar-
nego jest mowa w art. 16 kpk, a zatem kazdy uczestnik, czyli takze zatrzymany
(vide art. 244 kpk) powinien by¢ pouczony o mozliwosci ubiegania si¢ o przyzna-
nie obroncy z urzedu. Kto zapozna si¢ ze wzorem pouczenia zatgczonym do roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. 2015.835), ten zauwazy, ze w tym
wzorze nie ma pouczenia o mozliwo$ci ubiegania sie o obronce z urzedu. Oczy-
wiscie, fatwiej wsadzi¢ do wiezienia Polaka, ktory nie ma obroncy.

Juz w kilku petycjach zajmowalem si¢ art. 209 kk, ale jeszcze kiedy$ po-
nownie zajme si¢ tym przepisem, bo to karykatura prawa sptodzona przez ludzi
nierozumiejacych podstawowych zasad prawa cywilnego (w tym rodzinnego) i
karnego. Dodatkowo ci ludzie skupiajg si¢ na karaniu alimenciarzy, a nie na ka-
raniu komornikéw prowadzacych niezgodnie z prawem egzekucje z majatkow
alimenciarzy (dlatego te egzekucje czesto sa nieefektywne). Ci ludzie dlatego
wygasili komisje kodyfikacyjne zaraz po dojsciu do wladzy, aby nie byto powaz-
nej przeszkody w tworzeniu prawa byle jakiego, ktore poteguje problemy wy-
miaru sprawiedliwosci, bo dzigki temu np. zwigksza si¢ rola prawnikéw w pan-
stwie. Wazne kodeksy europejskie najwybitniejsi profesorowie prawa pisali wiele
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lat (np. BGB kilkanascie lat), a nawet oparte na tych kodeksach kodeksy polskie
najwybitniejsi polscy prawnicy tworzyli latami, a dzisiaj uwaza sie, ze przecigtni
urzednicy z MS moga w ciggu miesigca napisac projekt zmiany kodeksu, a bywa
nawet i tak, ze ten projekt uzupehia si¢ dopiero na komisji sejmowej, gdzie nie
ma miejsca na dluzsze analizowanie tego uzupetnienia.

Dla jasno$ci dodam, ze MS nie opublikowato dotychczas ww. petycji z 20
kwietnia 2023, chociaz w art. 8 ust.1 ustawy o petycjach jest mowa o obowigzku
niezwlocznego publikowania petycji (o obowiazku pod kara z art. 231 kk; oczy-
wiscie, w MS tej kary nikt si¢ nie boi, bo przeciez wspotpracownicy Prokuratora
Generalnego nie mogg by¢ ukarani). Ta zwtoka mnie nie zaskakuje, poniewaz MS
nagminnie kpi z podstawowego w cywilizowanym §wiecie obywatelskiego prawa
do petycji i czgsto nie publikuje niewygodnej petycji, najczesciej nie publikuje
odpowiedzi na petycje (a przeciez przekazywanie wiedzy to podstawowy obowia-
zek rozumnego czlowieka), a do tego wiekszo$¢ odpowiedzi nie tylko nie spetnia
wymagan okreslonych w ustawie o petycjach, ale §wiadczy o tym, ze autorzy od-
powiedzi nie tylko nie szanuja swojej godnosci, ale dodatkowo kpig z przedsta-
wicieli Narodu Polskiego. W petycji z 11 marca 2022 o KPA opisuje karygodny
sposéb postepowania MS z petycjami i skargami. Petycja z 11 marca 2022 jest
opublikowana na stronach RPO, Senatu (petycja nr 658) i Prezydenta RP.

W aspekcie poruszonych w tej petycji watkow chyba §miato mozna powie-
dzie¢ tak: Funkcjonariusze z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci majg prawo i
sprawiedliwo$¢ w glebokim powazaniu. Mozna powiedzie¢ takze tak: Funk-
cjonariusze z Ministerstwa Sprawiedliwosci uwazaja, ze Panstwo Polskie na-
dal istnieje tylko teoretycznie, a zatem mozna bezkarnie psué polski porza-
dek prawny i nie podejmowa¢é krokéw w celu naprawy tego porzadku.

Uprzejmie zwracam uwage na mojg petycje z 23 marca 2023 o razaco nie-
zgodnym z Konstytucjg ograniczaniu konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci
komunikowania si¢. Petycja jest opublikowana na stronach Prezydenta RP, MS
(pod data 3 kwietnia 2023), Senatu (petycja 771) i RPO (pod data 20 kwietnia
2023; sprawa 1X.053.3.2023).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pety-
cji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



